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U pogledu Sutorine zagovornici teze da treba pristupiti usvajanju i ratifikaciji
Prijedloga o drzavnoj granici sa Crnom Gorom utvrdenog na sjednici Savjeta Ministara od
06. novembra 2014. godine kao glavni argument navode da smo i mi i Crna Gora priznati
na osnovu Misljenja Badinterove komisije od kojih je u ovom slucaju najznacajnije
Misljenje broj 3 u granicama koje su ove dvije zemlje posjedovale u trenutku priznanje a ne
u nekim drugim AVNQOJ-evskim ili granicama utvrdenim na Berlinskom kongresu. Ako se
ima na umu da je princip posjedovanja primijenjen na prostor zemalja ex Jugoslavije u
formi pravila uti posidetis juris qui Sto znaci prema posjedovanju po pravu ili po pravnom
osnovu jer se Badinterovo misljenje broj 3. pozivalo na c¢lan 5. alineja 2. i 4. Ustava SFRJ
gdje stoji da se granice republika ne mogu mijenjati bez saglasnosti republika dolazimo do
situacije da Crna Gora nema Sutorinu po pravu jer nikada nijedan predstavnicki organ
Bosne i Hercegovine nije prihvatio da Sutorina ostane u Crnoj Gori. To znaci da su
AVNOJ-evske granice sa promjenama koje su se desile uz provedenu ustavnu proceduru
predvidenu ustavnoscu jugoslovenske federacije jednake posjedovnim granicama po pravu
ili pravnom osnovu od 1992. godine uz povrat uzurpirane teritorije ( odnosno teritorije
stecene bez pravnog osnova .) U tom smislu Bosna i Hercegovina moze i ima pravo od Crne
Gore traziti povrat svoje teritorije ili ostvarenje pravde traziti pred Internacionalnim sudom
pravde u Hagu.

Kljuéne rijeci: Sutorina, Badinterova komisija, Avnoj, uti posidetis juris qui, Bosna i
Hercegovina, Crna Gora, Ustav SFRJ.

SUTORINA THROUGH THE PERCEPTION
OF THE BADINTER COMMITTE OPINION

In terms of Sutorina, the advocates of the adoption and ratification of the Proposal on
the State Border with Montenegro, adopted at the session of the Council of Ministers on 06
November 2014, as a main argument states that our state and Montenegro are admitted
based on the opinion of the Badinter Committee. The most important is the Opinion number
3, related to the borders that these two countries possessed at the time of admission, not in
AVNOJ or borders established at the Berlin Congress. Having in mind that the principle of
ownership applied to the ex-Yugoslavia countries in a form of the rule uti posidetis juris qui
(possession by law or on the legal basis) where Badintere’s Opinion number 3 referred to
the Article 5, Subparagraph 2 and 4 of the SFRY Constitution, stating that the borders of the
republics could not be changed without the consent of the republics. That clearly means that
Montenegro has no rights over Sutorina since there is no any representative body of Bosnia
and Herzegovina that formally accepted that Sutorina stays in Montenegro. This means that
the AVNOJ’s borders, together with the changes that occurred during the implementation of
the constitutional procedure provided by the constitutionality of the Yugoslav Federation,
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are equal the possession of borders by law or the legal basis since 1992 with return of
usurped territory (or territory acquired without any legal basis ).

In this respect Bosnia and Herzegovina can and has the right to reclaim its territory
from Montenegro or request justice before the International Court of Justice in The Hague.

Key words: Sutorina, Badinter Committee, AVNQJ, uti posidetis juris qui, Bosnia and
Herzegovina, Montenegro, The Constitution of the SFRY.

SUTORINA U ANALIZI STAVOVA BADINTEROVE KOMISIJE

Poslednjih nekoliko mjeseci zaboravljeni teritorij teritorij Bosne i Hercegovine
Sutorina® koji se nalazi u nesavjesnom posjedu Crne Gore postao je ,top tema“ na
regionalnoj sceni. lako je viSegodisnji rad kako bosanskohercegovacke tako i crnogorske
Komisije za utvdivanje drzavne granice doveo do Prijedloga koji je utvrden na sjednici
Savjeta ministara Bosne i Hercegovine od 06. novembra 2014. godine te se ocekivalo
njegovo usvajanje na PredsjedniStvu Bosne i Hercegovine i ratifikacija na Parlamentarnoj
skupstini BiH zahvaljuju¢i Gradanskoj inicijativi za povrat Sutorine Bosni i Hercegovini,
stvar se zaustavila i svoj epilog treba da nade nakon javne rasprave koja treba da se odrzi
24. februara u Parlamentu Bosne i Hercegovine. Poslednjih mjeseci razvila se Siroka
rasprava o ovom problemu kako u Bosni i Hercegovini tako i u Crnoj Gori, a nisu zaobidene
ni susjedne zemlje poput Srbije i Hrvatske. I dok se u Crnoj Gori izbjegava sa suo¢enjem o
¢injenicama kako je Crna Gora dosla u posjed Sutorine ve¢ se sva argumentacija prebacuje
na Badinterovu komisiju i Misljenje broj 3., u Bosni i Hercegovini su otvorena sva pitanja.
Argumentacija nau¢nika razlicitih profila u ovih nekoliko mjeseci dovela je do stanovista da
su historijske, geografske i historijskopravne ¢injenice kao i pravda na strani Bosnhe i
Hercegovine. Zagovornici zakljuéivanja Stetnog ugovora po Bosnu i Hercegovinu vise ne
osporavaju navedenu argumentaciju. Koplja su se ukrstila na Badinterovoj komisiji i
njihovo ukazivanje da prema Misljenju broj 3. Bosna i Hercegovina nema pravo na
Sutorinu. To je osnovni argument protagonista politike koja bi da se potpisivanjem za Bosnu
i Hercegovinu Stetnog ugovora kojim bi se voljom najveceg predstavni¢kog tijela naroda i
gradana Bosne i Hercegovine Sutorina dala Crnoj Gori. Drugi manje znacajan argumenat
jeste da to treba uraditi u ime dobrosusjedskih odnosa koji vladaju izmedu nase dvije drzave.
Treéi argument koji je uglavnom prisutan medu predstavnicima bosnja¢kog naroda je da ako
bi se izvrsio povrat Sutorine onda bi opasnost mogla nastati ako bi se, ne daj boze, Bosna i
Hercegovina raspala da bi Srbija preko Republike Srpske izasla na more ili da bi u krajnjoj
liniji dobijanje Sutorine, pa Cak i ako bi to bio distrikt, dovelo do snaznije Zelje Republike
Srpske za otcjepljenjem.

Pri tome najviSe se ukazuje da diranje u MiSljenje Badinterove komisije moze
naskoditi interesima Bosne i Hercegovine. U tom pogledu treba ista¢i da je u decembru
1991. godine Badinter dao izjavu? da ,,njegova“ komisija nije ,,prava arbitrazna komisija“ u
njenom punom znac¢enju u medunarodnom pravu, jer osim pravnih izvora i regula kojom se

! Misli se na dvije katastarske op¢ine (Sutorinu i Krusevicu)
2 Oslobodenje od 14 januara 1992. Godine je objavilo ovu izjavu.
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rukovode arbitraze, u ovom slucaju naglasena je osjetnija primjena opcéih pravnih principa
pa i uzimanje u obzir politicke konstelacije.

Badinterova komisija nije bila nadlezna da arbitrira u pitanju granica izmedu republika,
ve¢ da daje samo miSljenje da li republike ispunjavaju uslove propisane u Deklaraciji
Evropske zajednice od 16. decembra 1991. godine da bi mogle dobiti medunarodno
priznanje, a odluke je donosila Evropska zajednica, a ne Badinterova komisija.

Shodno tome, ne treba zaboraviti da je prvobitno misljenje Badinterove komisije u
pogledu pitanja koje republike biv§e SFRJ ispunjavaju uslove za nezavisnost istakla da su to
Slovenija i Makedonija ali ne i Hrvatska jer ona ne kontroli§e svoj teritorij da bi nakon $to je
Njemacka zauzela ¢vrst stav da se Hrvatska ima priznati sa ili bez potvrdnog misljenja
Badinterove komisije ista naSla modalitet koji Hrvatska treba da ispuni kako bi bila
medunarodno priznata. Za Makedoniju znamo da je politic¢ka Zelja Atine da se zaustavi
medunarodno priznanje Makedonije zbog spornog naziva koji asocira na sjeverni dio Grcéke
doveo do tada zaustavljanja priznanja unato¢ gledanju Badinterove komisije.

Drugo, za one koji tvrde da su Misljena Badinterove komisije sveto slovo i da imaju
snagu medunarodne presude, odmah bi se moglo postaviti pitanje $ta je sa MiSljenjem broj 2
koje je dato na upit ,,Da li srpsko stanovni$tvo iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine, kao
konstitutivan narod, uziva pravo na samoopredeljenje” gdje u stavu broj 4 Arbitrazna
komisija smatra: ,, Da srpsko stanovnistvo u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj ima pravo da
uzZiva sva prava priznata manjinama i etnickim grupama medunarodnim pravom i
odredbama Nacrta konvencije konferencije za mir u Jugoslaviji od 04. novembra 1991.
godine na &ije su se sprovodenje obavezale republike Bosna i Hercegovina i Hrvatska®.

Koliko nam je poznato ova odredba nije primijenjena jer je u Ustavu Bosne i
Hercegovine srpski narod utvrden kao konstitutivan a ne kao nacionalna manjina, kako je to
Misljenje broj 2. Badinterove komisije utvrdilo.

Dalje, Sta je sa Srbijom? Da li se danas Srbija bez Kosova nalazi u granicama, koje je
svojim pravilima utvrdila Badinterova komisija.

I na kraju, dobro nam je poznato, da Badinterova komisija nije predvidala nikakve
entitete u Bosni i Hercegovini, te je i medunarodno priznanje bilo bez ikakve unutrasnje
podjele Bosne i Hercegovine, da bi Dejtonskim sporazumom ona bila modificirana drzava u
pogledu unutrasnje strukture sa dva entiteta i sa izmijenjenim nazivom.

Ovo je navedeno da se ukaze kako Misljenja Badinterove komisije nisu funkcionisala
kao ,sveto slovo“ i nesto nedodirljivo, ve¢ da su imala politicku, a ne samo pravnu
konotaciju, te da u nizu stvari nisu ispostovana, a nas se plasi da moramo striktno da se
drzimo Badintera.

Ali 1 kada bi posli od toga da je sve u pogledu Badinterove komisije apsolutno i
neupitno iako se iz prethodnog vidi da nije takotreba ista¢i da dublje razumijevanje
Misljenja broj 3. ide u Korist Bosni i Hercegovini.

Tako u Misljenju broj 3. stav 2. stoji sljedece: ... ,,demarkacione linije izmedu
Hrvatske 1 Srbije ili izmedu Srbije i Bosne i Hercegovine ili eventualno drugih susjednih
nezavisnih drzava, mo¢i ¢e da se mijenjaju samo putem slobodnog i medusobmog
dogovora“®,

% Vidi: Kasim 1. Begi¢, Bosna i hercegovina od Vensove misije do Dejtonskog sporazuma,
izd.Bosanska knjiga, Sarajevo 19967., str.367, biljeska 4.
*10 Misljenja Badinterove komisije - citiran tekst ,Pes¢anik.net
5
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Ovim se nastojao izbje¢i bratoubilacki rat koji bi mogao nastati usljed razlicite
percepcije granica. Dozvoljeno je mijenjanje granica putem dogovora. Ako nema dogovora
u Misljenju broj 3. stav 3. stoji ...,,ako se ne dogovori suprotno, ranije granice poprimaju
karakter granica koje 3titi medunarodno pravo“®. Ova odredba je nejasna kako u prevodu
tako i u originalu jer §ta znade ranije ili predasnje granice. Da li se tu misli na AVNOJ-evske
granice.

U odredbama Misljenja broj 3 primijenjen je princip uti posidetis koji u prevodu znaci
ono $to se posjeduje kao princip koji je priznat prilikom rjeSavanja sporova nakon
dekolonizacije u Americi 1 Africi. Ovaj princip ima opsti karakter i ima za cilj da sprijeci
bratoubilacki rat koji bi mogao nastati prilikom stvaranja novih drzava. Ovo je najjaci
argument zagovornika da su prema Misljenju broj 3. Badinterove komisije Bosna i
Hercegovina kao i Crna Gora priznate u granicama koje su posjedovale u momentu
priznanja.

Treba imati u vidu da je princip uti posidetis primijenjen u pravi¢nijoj formi kao uti
posidetis juris qui §to u prevodu znaci ono $to se po pravu posjeduje. Da je to tako mozemo
vidjeti 1 iz formulacije poslednjeg stava ovog misljenja gdje stoji ,,Ovaj princip je utoliko
lakse primijeniti izmedu republika $to je na osnovu alineja 2. i 4. ¢lana 5. Ustava SFRJ-
odluceno da se konzistentnost teritorija i republi¢ke granice ne mogu mijenjati bez njihove
saglasnosti‘.

Pozivanjem na specifiéne odredbe poslednjeg Ustava SFRJ Badinterova komisija je
korigirala pravilo po posjedovanju koje je trebalo da primjenjujuéi teleolosko ili tumacéenje
po svrsi izbjegne moguci bratoubilacki sukob ali ukazujuéi istovremeno da posjed treba biti
ostvaren po pravu. E tu upravo imamo problem sa Sutorinom jer taj posjed Crna Gora nije
ostvarila po pravu ve¢ je protivno Odluci Predsjednistva AVNOJ-a od 24. februara 1945.
godine koji je bio najvisi organ vlasti u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji izmedu
dva zasjedanja AVNOJ-a i u ¢ijoj je nadleznosti bilo pitanje kako spoljnih tako i unutrasnjih
granica. Tako je crnogorska Narodna skupstina 2. septembra 1945. godine medu prvim
propisima donijela Odluku o novoj administrativnoj podjeli srezova i utvrdivanje mjesnih
narodnih odbora. U svoj sastav je tom odlukom ukljuéila Sutorinu i Krusevicu a
najvjerovatnije i Vucevo i KruSevo (takozvana Lovista). Ovo poslednje su dva sela blizu
Maglica, koja su bila u sastavu Bosne i Hercegovine takoder od Berlinskog kongresa i ona
su se suprostavila 1943. godine ustaskoj vlasti i po zavrSetku rata su takoder protivno stavu
Predsjednistva AVNOJ-a ukljucena u sastav Crne Gore. Prica se kako je Blazo Jovanovi¢
1947. godine zamijenio ta sela, Krusevo i Vucevo, za Sutorinu i Krusevicu dok dokumenti
od 1949. godine kad je Narodno Vije¢e FNRI' usvojilo da se to vrati Bosni i Hercegovini
gdje crnogorski delegati nedvosmisleno potvrduju da je to teritorij koji je uvijek pripadao
Bosni i Hercegovini ukazuju da nikakva trampa nije napravljena ve¢ da je Bosni i
Hercegovini vracena jedna teritorija a zadrzana druga. Izvorni dokumenti mijenjaju ugao
gledanja na taj problem.

Do donosenja ustavnosti nove Jugoslavije odluke AVNOJ-a i njegovog Predsjednistva
izmedu dva zasjedanja imala su vrhovnu pravnu snagu kad su u pitanju granice. Jedan od
prigovora koji se mogao procitati na portalima iz Crne Gore bio je da je Sutorina data i
Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori jer se u istom dokumentu navodi da se Crna Gora ima
uzeti u granicama pre Balkanskog rata sa Beranskim i Kotorskim srezom i Plavom i

6
Isto
" Federativna Narodna Republika Jugoslavija
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Gusinjem gdje se hoce ukazati da je od 1937. godine Sutorina bila u sastavu Bokokotorskog
sreza ® otpada jer se u istom dokumentu na istoj stranici Predsjednistvo AVNOJ-a poziva na
popis od 1931. godine kada jo$ uvijek nije izvrSeno prebacivanje Sutorine i KruSevice iz
Trebinjskog u Bokokotorki srez’.

Prema tome, AVNOJ-evske granice nisu promijenile granice Bosne i Hercegovine
utvrdene Berlinskim kongresom, a prema pravu nove Jugoslavije nikakva promjena
republi¢kih granica nije se mogla ostvariti bez saglasnosti republika i usvajanja na
saveznom nivou. Tako u Ustvu FNRJ od 31. januara 1946. godine u ¢lanu 13 stoji da
promjenu granica izmedu republika potvrduje Narodna skupstina Federativne Narodne
Republike Jugoslavije a Ustav Narodne Republike Bosne i Hercegovine od 31. decembra
1946. godine u ¢lanu 13 ureduje da o promjeni granice odlucuje Narodna skupstina Bosne i
Hercegovine. O izdvajanju Sutorine i KruSevice i njenim prebacivanjima iz Bosne i
Hercegovine u Crnu Goru nikada nije odlu¢ivala Narodna skup$tina BiH pa ni kasnije
Skupstina Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine.

Time je u pogledu Sutorine dovedeno u pitanje Badinterovo Misljenje broj 3. prema
kojem su granice republika postojece granice, koje se po pravu posjeduju Sto proizilazi iz
povezivanja sa odredbama Ustava SFRJ ¢lan 5 stav 2 i 4 koje se odnose na nemogucnost
promjena granica republika bez njihove saglasnosti. A za Sutorinu nikada nije data
saglasnost najviSeg bosanskohercegovackog tijela. Shodno tome, Crna Gora nema pravo
prema Badinterovom misljenju na prostor Sutorine koji nije po pravu, odnosno na osnovu
saglasnosti Bosne i Hercegovine, stekla te Bosna i Hercegovina ima puno pravo da trazi
povrat Sutorine od Crne Gore bilo dogovorom ili kroz podnosenje tuzbe Internacionalnom
sudu pravde u Hagu. Sistemom zakljudivanja nije pogre$na teza da su, ustvari, priznate
AVNOJ-evske granice uz promjene kojima je ispoStovana ustavna procedura vazeta u
pravhom sistemu jugoslovenske zajednice, a to su iste one granice koje je za Bosnu i
Hercegovinu utvrdio Berlinski kongres. Upravo ova teza dobija puno opravdanje bilo da je
na ovaj nacin postavljena ili na na¢in da su priznate posjedovne granice koje se posjeduju po
pravu uz moguénost povrata uzurpiranih prostora. U krajnjoj liniji, imaju¢i u vidu, osnove
pravne teorije postoje dvije vrste obavezujuceg tumacenja. Prvo je izvorno ili autenti¢no i to
je tumacenje stvaraoca norme odnosno u ovom slucaju same Badinterove komisije $to je
danas fizicki nemoguée uraditi i drugo tumacenje validnog organa u primjeni, a to bi u
ovom slucaju bio Internacionalni sud pravde u Hagu koji treba da donese pravi¢nu odluku
uzimajuci sve €injenice u obzir od kojih najveci broj ide u korist Bosni i Hercegovini.

Sto se ti¢e drugog argumenta koji se provlagi a to su dobrosusjedski odnosi ne vide se
razlozi da se nama osporava trazenje naseg prava prema Sutorini od strane Crne Gore kad se
ona sa puno manje osnova prema Prevlaci spori sa Hrvatskom ili kada Hrvatska koja ima
stotine Kilometara obale ima spor ne oko kopnene ve¢ oko morske granice sa Slovenijom.
Takva primjedba je u najmanju ruku neozbiljna ako se ima u vidu da je posebno bosnjacki
etnicki korpus onog momenta kad se Crna Gora odvojila od politike Slobodana Milosevi¢a
prigrlila cjelokupno vladajuée rukovodstvo Crne Gore i u najmanju ruku nije pominjala
nepovratne tragicne posljedice koje su zadesile bosanskohercegovacke gradane u periodu
1992-1995. Crna Gore se sad moze naci u situaciji nakon §to u jednom posStenom i fer

8 Zakonodavni rad Pretsednistva Antifagistickog Veéa Narodnog Oslobodenja Jugoslavijei
PretsedniStva Privremene Narodne Skupstine DFJ od ( 19 novembra 1944-27 oktobra 1945) u izdanju
Prezidijuma Narodne Skupstine FNRJ, fusnota na stranici 58. Beograd jula 1951. godine.
9
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bilateralnom razgovoru bude suofena sa punom istinom o Sutorini da pokaze
dobrosusjedske odnose tako Sto ¢ée ili izvrSiti povrat teritorije koji joj ni po kom osnovu nije
pripadao ili ¢e se sloziti da o tome konacnu rije¢ da sud.

Tre¢i argument koji je naveden uglavnom je prisutan medu nekim predstavnicima
bosnjackog naroda, a svodi se na to, da ako bi se izvrSio povrat Sutorine onda bi opasnost
mogla nastati ako bi se, ne daj boze, Bosna i Hercegovina raspala tada bi Srbija preko
Republike Srpske izasla na more ili u drugoj varijanti dobijanje Sutorine pa Cak i ako bi to
bio distrikt doveo bi do snaznije Zelje Republike Srpske za otcjepljenjem. Ovaj argument je
prisutan unutar bosnjackog etnickog korpusa kako kod onih koji se boje podjele Bosne i
Hercegovine, tako i onih koji prizeljkuju takvo razrjeSenje. U tom smislu treba ista¢i da
Dejtonskim sporazumom nije predvidena moguénost nikakve podjele BiH niti referenduma
po tom pitanju. Entitetima nije dato eksplicitno da imaju status federalnih jedinica sa
pravom otcjepljenja. Oni su odredeni samo kao entiteti a drzava Bosna i Hercegovina nije
dobila zajednicke institucije $to karakteri$e federaciju ili drugi oblik slozene drzave kako se
ho¢e nametnuti nego institucije Bosne i Hercegovine. Bez dubljeg ulaZenja u prirodu
drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine da se Republika Srpska moze odvojiti prema
trenutnom raspolozenju koje u ovom momentu postoji na tom prostoru ona bi se i odvojila
sa ili bez Sutorine u njenoj blizini. Takav pokusaj bi bio protivpravan i imao bi nesagledive
posljedice kako na unutrasnjem planu tako i od strane medunarodne zajednice prije svega za
gradane Republike Srpske i misljenja smo da nijedan ozbiljan politi¢ar u Republici Srpskoj
ne bi dozvolio tako katastrofalan slijed dogadaja iako smo svjedoci verbalnih objava tog
tipa. Ali preci sa rije¢i na djela bi bilo apokalipti¢éno. Tesko je vjerovati da hiljadugodi$nja
tvorevina moze dozivjeti svoj slom kada je nadzivjela dvije carevine i jednu kraljevinu i one
danas ne postoje, a Bosha i Hercegovina unato¢ svim teS§ko¢ama Zivi.

ZAKLIJUCAK

S obzirom na iznijete Cinjenice u Pogledu Sutorine (katastarske opéine Sutorina i
Kru$evica) kao jedini ispravan zaklju¢ak namece se da jedino Internacionalni sud pravde u
Hagu moze presuditi ¢ija je Sutorina. Sud ¢e pritom polaziti od svih aspekata ovog problema
historijskih, geografskih, historijskopravnih te Misljenja Badinterove komisije kao i
iskustava u rjeSavanju istih ili slicnih sluCajeva. Dubinskom analizom i primjenom
teleoloskog odnosno tumacenja po svrsi da se uvidjeti da se Badinterova komisija
rukovodila principom uti posidetis juris qui odnosno §to se posjeduje kako bi se izbjegao
bratoubilacki rat ali sa dodatkom po pravu te se u tom smislu i pozvala na odredbu ¢L.5
alineja 2. i 4. Ustava SFRJ da ne bi doslo do nepravednih grani¢nih rjeSenja po principu ko
je jamio jamio je.

Crna Gora u tom smislu ne posjeduje Sutorinu po pravu jer nikada nije dobila za to
saglasnost najveceg predstavnickog tijela Bosne i Hercegovine. A Bosna i Hecegovina ima
puno pravo da trazi povrat otete teritorije od Crne Gore bilo na bazi uzajamnog dijaloga i
razumijevanja svih cinjenica koji idu u prilog Bosni i Hercegovini ili putem
Internacionalnog suda pravde u Hagu. Tesko je vjerovati da Bosna i Hercegovina nece
dobiti ovaj spor jer kada bi se Sutorina dala Crnoj Gori onda bi poruka Internacionalnog
suda bila otmi, zadrzi i protekom vremena ¢e§ uknjiziti i pravo bi bilo krivo a ne pravo, a
pravda bi osakacena a to teSko da bi Internacionalni sud dozvolio.
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PRILOZI

waTTUT - - £ 41 N
2 novesto zac0omo 1 Ui o S !

KNJIZNICA

/A

2 : <38 U 1 poti, da se temeljito zaveda pomena obrtniitva, da razvoja

NA SKUPSTINA FNRJ Bbrtniftva ne.Bo zaviratas femiet, s £# 5O vivieh e BN
. jih gospodarstva podpirala in razvijala, posebno pa S v onih

panogah, kjer prehajajo n]IhOVI produkt! do umetnin. Moéno
in razvito Ubrlanu bo moglo mnogokje dopolniti naso

industrijs jo. Dober in
obrtn'k pa bo tista rezerva kadrov, ki nam bo v potreb: pri-
. skotila na pomol za izvriitev ludl najodgovornejsih nalog
v nadi industriji.
y Predlog splosnega zakona o obrtniftvu nam daje temelje
N\ /4 in smer, nalogs republiskih zakonov o obrtnidtvu pa bo, da
v okviru splofnega zakona in z ozirom na posebnosti nalh

liudskih republik dograde zakonodajo o obrtniStvu do vseh

S E D M O podrobnosti.
Z novim zakonom o obrtnistvu dokazujemo ponovno vsem
natim klevetnikom od kjerkol’, da nismo Krenili s poti, ki smo
REDOVNO ZASEDANJE si jo zariali v skupni borbi zoper fi&zem, ramo ob. rami
2 najnaprednejSimi silami sveta, po poti, ki nas vodi z neiz-

prosno doslednostjo v socializem.
SAVEZNOG VECA | VECA NARODA Iz teh razlogov podpiram zakonski prediog in bom zanj
glasoval. (Ploskanje).

Pretsednik: Posto vise nema govornika, prelazimo na gla-
sanje. Glasace se dizanjem ruke. Ko glasa za, neka digne ruky.
(Svi diZu ruku). Ima i ko protiv? (Nema). Objavljujem da je
Opsti zakon o zanatstvu jednoglasno lxsvo]tn u Veéu naroda
i da ¢e biti upuéen Saveznom veéu na resavanje.

Prelazimo na drugu tatku dnevnog reda: pretres Predloga
odluke o pripajanju_teritoriji NR Bosne i Hercegovine po-
STENOGRAFSKE BELESKE > drutja sela Kruleva i sela Vudeva. Molim izvestioca Zakono-

davnog odbora Savu Oroviéa da podnese izvestaj.
| ' Izvestilac Savo Orovi¢ (NR Crna Gora): (Cita izveStaj Za-
konodavnog odbora, — Videti prilog na kraju knjige.)

| Drugovi narodni poslanci, hteo bih do dodam sa svoje
strane jedno malo objainjenje na pitanje, koje se moZe po-
staviti: otkuda to da se i od onako teritorijalno malene Crne
Gore nedto odvaja i pripaja mnogo ve¢oj Narodnoj Republici
Bosni i Hercegovini?

Pre svega to dolazi otuda 3to su ova dva sela, Krudevo i

| 25—28 maja 1949 godine

BEOGRAD Vulevo, i ranije, sve do poslednjeg rata, bila u sastavu Bosne
i Hercegovine, jer ona tamo i geografski i ekonomski gra-
vitiraju.
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potht iz Petrograda da ukloni laZnog cara S¢epana iz
Crne Gore uvideo da su Crnogoﬂ:o!a ovim hrovlﬁlm
nom zadovoljni, pa im je preporuio da mu i dalje budu odani,
posto tako mudro i no upravlja.

A sada se, eto, traZi od nas ne da napustimo nekog Iahof
cara S¢epana Malog, no da izneverimo istinskog vodu i u&i-
(el]a. T;enljalnog tvorca i kormilara naSe drZave, velikog mar-

To je koliko nemoralna toliko i pogrena politika, koja
zato ne moZe i nee uspeti. Naprotiv, na naSoj su strani istina
i pravda, pa istina mora pobediti, a >pravda dri zemlje i gra-
dovee. (Aplauz).

Pretsednik: Prelazimo na diskusiju o ovom zdkomkou
&redlogu, Ko trazi ret? (Ne traZi niko). Prelazimo na gl

0 je za, neka digne ruku. (Svi diZu ruku). Ima li ko
(Nenu). Objavljujem da je Prediog odluke o pripaja

toriji NR Bosne i Hercegovine podrutja sela Kruseva i sela Vu-
&eva jednoglasno usvojen u Veéu naroda i da ¢e biti upucen
Saveznom veéu na refavanje.

Prelazimo na tre€u tatku dnevnog reda: igrelres Predloga
odluke o potvrdi uredaba Vlade donetih u vremenu od
25 decembra 1948 godine do zakljutno 23 maja 1949 godine.
Spisak ovih ‘uredzba Vlade FNRJ Stampan je i razdeljen na-
rodnim poslenicima i ja mislim da ih ne treba Citati. SlaZe li se
Vece sa ovim predlogom? (SlaZe). Posto ste saglasni, predia-
Zem da donesemo ovakvu odluku:

»Vecée naroda Narodne skupitine FNRJ na svojoj trecoj
sednici VII redovnog zasedanja, odrZanoj 27 maja 1949 godine
u Beogradu, na predlog Pretsednika , donelo je
odluku koja glasi:

Potvrduju se uredbe koj.ek][e Vlada FNRJ u vremenu od 25
decembra 1948 godine do zakljuéno 23 maj l 1949 godine do-
nela na osnovu &l. 1 Zakona o ovlai¢enju Viadi FNRJ za dono-
I;:&c uredaba po pitanjima iz narodne privrede od 4 februara

godine i to: (sledi spisak).« (Videti prilog na kraju knjige).

Pitam Veée da li prihvata av-ﬁ ied!ox? Ko glasa za, neka

digne rulm. (Svi dizu mku) Ima . Objav-
ljujem da je Odluka o pot: ummu u
vremenu od 25 decembra 1948 godlne do jutno 23 maja
1949 godine izglasana u Veéu naroda.

103

To je onaj kut kod anpolja, gde se sastaju Piva i
Tara i gde nastaje Drina. Ovim selima mnogo je zgodnije da
‘budu u zajednici sa Curevom i TjentiStem nego da preskatu
l;;:s]kon Pive za vezu sa Nedajnim | ostalim krajevima planine

e.

Sela Krusevo i Vutevo nekako su se u toku nase Narodno-
oslobodilatke borbe otrgla ispod Paveliceve NDH i prikljutila
slobodarskoj Crnoj Gori, pa je to tako ostalo i posle rata sve
dosad, kada se po svnjo] volji, a iz opravdanih razloga, po-
novo vraéaju Bosni i Hercezovlnl

Ovaj akt je ujedno jo§ jedan dokaz istinski bratskih
odnosa izmedu nasih naroda i stvarne demokratije kod nas
u Jugoslaviji. Naime, Crna Gora dobrovoljno ustupa ova dva
uln, koll !oj po Usuvu prlpldun, zato §to cmogonki narod

tako njeg mlja kao i
Cm- Gora, jer su to delovi jeene u;edniéke ohdibme, Fede-
rativne Narodne Republike Jugoslavije.

A 3to je glavno tu je
nost, jer je udovoljeno zahtevu stanovniitva ovih dvaju_ sel
da se pripoje tamo gde Zele i tamo gde to diktiraju nj!hovn
privredni i drugi interesi.

Ovaj mali primer mogao bi da posluZi za pouku onima
koji zanemaruju volju i interese nadih naroda i hteli bi da go-
spodare u nafoj rodenoj kudi.

Medutim, mi smo se bonli i bori¢emo se uvek da budemo
svoji na svome. Svaki pokulaj melanja u naSe unutranje
stvari i ugroZavanje nase slobode i nezavisnosti razbite se O
nej rohojni bedem Cvrste nnodne volje, neodoljive narodne

1jt za svome
vellkom vodi marsalu Titu.

Istorija se ponavlja.

Kao god 3to je nekada carska ruska vlada uzalud pokusa-
vala da preko raznih Ivelica, Ivanoviéa i drugih :zulnmk-
upravlja Crnom Gorom protiv volje Cmogorn:n, tako su
sada propali p da nama u iji Judln
i drugi poshn‘cl i savetnici.

1 ono isto 3to su tada Crnogorci odgovorili Rusima: >Mi
hoéemo s vama ali ne pod vamae, kaZemo mi sada inicijato-

zloglasne rezoludja Informbiroa: >Mi hocemo ravnoprav-

noot. a ne pottinjenost.

Za veliko oadl!n i ruski drZavnici su imali viSe uv!-
davnosti i obzira prema drupm narodima, nego sadanji po!
titari lnformblroa Onda je, na primer, Dolgoruki koji je Mo
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Y — CJNOBOMA HAPOAY!

HNowrapuna naahena y roroey

CAYWBEHW NTNUCT

HRPOAHE PENYBJINKE BOCHE "XEPLIETOBNHE

Yersprak, 27 oxrobpa 1949

(Ipernaata aa roauny 140 aun.
MNojeawun Gpoj 3 nuwapa
Yex. pauyn 901922

399.

A Hl COHCBY MABHA 14 3aKoua o aameTpaTnio-
m Hapoane PenyGanke Boene n
uiva  Hapoame  oxkymmrime  HP

OLJIYKY

HITAJAHLY CEJIA KPYLIEBO W BYUEBO
PYYJY MIECHOI HAPOAHOI OILOPA
CYTJECKA

n_B:

FUeRO llpmmjnu ce noapyuly
Cyrjeoka, Cpasa houanckor.

OHE CKYHLITHHE
.OCHgli M XEPLIENOBIHE

ITpencjenms,
Baago Werpr, ¢ p.
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1) nazlv i siedidte narodnog
2) broj i naziv izborne
winje 1 moesto slanova-

Spisak treba da sadrzi:
odborn za kojj se vrie izbori
jedinice; 3) prezime, ime, zi
o kandidata; 4) prezime, jme, zanimanje i mjesto sta-
jnia zamfenika (ako se u jzbornoj jedinici bira vi
Ka treba nevesti |md lstim rednim brojem po-
a sve kandidate § njihove zamjenike),

4) Za org HIK/MIII l']l ||||. bira¢a u Anlm.wlmm
s¢ lmnn a sastavlena

| 2 organizaciju ¥ za
svaku rmlnn hrn fu, u kojoj ce vriit bi-
ratki odbor sa jen od pretsjednika | ke
G) Najmanje na 3 nI ma prije dama ¢ l lenog za
jzbore pretsjednik  bir odbora obj na po-
desnim mjestima dan, vrijeme | mjesto g ja i om ¥
guditi birséima uvid u spisak potvrdenih ; od-
nowno kandidatskih lista pojedinih narodn h odbora
7) Glasanje se vrsi na jednom biratkom mjestu za

clfelu radnu brigadu.
Na biratkom mjestu mora se omoguéiti svim bira-
dima uvid u spisak potvrdenih kandidata odnosno kandi-
dptskih lista,
N hlrxldklun mjesty mora postojeti
stor gdje ¢e svaki birad modi slchodno i da
ne vidi dspuniti glasadle listic,

8) Svakom biratu mora se¢

odreden pro-
ga drugi

omoguéiti da na dan

e
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NPEBUANIYM HAPOAHE CHYRNIUTUHE WHPJ

SAHOHOE,ABHVI PAL

MPETCEAHWLLITBA
AHTHGALLIMCTHYHOT BETRA HAPOAHOT
OCHOBO'EEH:A JYTOCNABHIE

HPETCE.QHHLLITBA

NPHUBPEMEHE HAPOAHE CHRYNDWTHUHE Ads)

(19 noncnépe 1944 — 27 okmobpa 1945)

MO CTEHOMPAQICKUM BENELLIKAMA W APYIUM HSBIPUMA

BEOTPAA

YCTAB

SEAEPATUBHE HAPOAHE PEMYBJ/IMHE
JYrOCJIABUJE

Cexperap Muse Tepymenili: Xohy aa noctasum muraibe u3Gopa \aa-
Hosa ABHOJ-a, 'u <MaTpam na ]c NOTPEGHO HAUEAHO PELNTH TINTAILE KAKO
he denepaniie jeamnnue, nokpajune M o6aacTi GuTH npeTcTaB/mbene y
ABHOJ-y, Kako ' e ‘ce Gupatit unanoss ABHOJ-a no dexepammin jemmim-
nama, " npena GpojioM Craiby uad-
nopa ABHOJ-a 1 1:11X0B0j TEPHTOPIjanHOj NPINARHOCTI, O MEMY CaM HABEO
uspecie uoname ¥ HOUETKY CealMiie, MOXKE Ce AKO YTOPAWTH 1a ONO 1ije
y pit ca Gpojes y
# aa yomn'le namc qlenepalme jeaunuue, kao pasmnonpapue mchy coGom,
HHCY NOBO/BHO TPABMANO, Tj. cpasmepHo 3actymmene y ABHOJ-y. Kao
1ITO Ce BHACAO 13 OHOra w0 cam ek pexao, jeawe (exepanue jeanmiue
¥y ABHOJ-y umajy mpoceuio nehi 6poj uaanosa on APYrHX WMt Hemajy
OHOJIMKO NPETCTABHWKA KOMKo Gu Tpe6ano aa uMajy ‘© 063upom na Gpoj
nehnuka y ‘apyriy enepaanum jeannuuama. Epo HCWTO A€TaZbujux no-
2aTaKa O TOME.

TMpema nperaeny jeammma
¥ canaunbuM rpakmiiama, a no nonucy u3 1931 romixe, Kao u onmx obaacti
uHji cTaTyc jour Muje pewter, Gpojuo crame sehmiuka ABHOJ-a axo 6h
ce Gupanit 1a 30, 35 mau wa 40,000 cranopuuka H carAWILE CTAIRC naraenn
0BaKO:

Denepanna Bpoj n0wno Gn sekunka caua

iequniia CTanOBHNKE. [y T T o, | MMt
Cropennja 1,150.000 38 33 29 38
Xppatcka 3,335.000 112 95 84 77
Bocia u Xepuerosuia 2,350.000 78 67 59 58
Cp6uja- 3,350.000 122 95 84 .82
Makenonija 1,000.000 33 27 25 40
Upna Topa 293.000 10 8 7 17

11,463.000

O6aacr 5
a) Bojsomina '1,695.000 57 48 42 9
6) Kocoso u Meroxmja *530.000 18 15 13 —_
B) Canyak 205.000 7 6 5 11
1) Manueso u 3emyn 50.000 2 1 1 —

Yiynuo:  13,943.000 467 395 349 332

HATOMEIA:
CAOBEHIIA e yoera v rowmwuaus Onome [psmcxe Smtommne; XPOATCKA v rpamnasus
Cancxe a0l P, Ctmwe Hpaopcxe Gwiommie it LlySposationt coeton ko

e Jevexe Gun &; FoCHA 1 XEPUEFODHIA y rpamiusia ospehenn Gepmmictus yio:

A aMa Tpe Daacanceor pira ca cpedomwud yaenin o1 {“Bytspote. Depeamexin

HAKEAOHITA o e aaoomicns seoTomnl Iysas. oa Koummts  Phcrentes LPRA TOPA

E mmm ipe Bamancior pata ca Beoaonn x Koropcont cpesow i Tlaeow i €yomMeu. —

Bpolie cranommxa 00 Geacpasnin JEANNIINA K COTACTAMA SIORPYTACNE €Y W MIpAKENe ¥
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B

OCHOBIA IIPABA HAPO,IA H HAPO,IIIX PEIYG.TIKA
a9

Cracpamoct wposex penyGauss ¥ caciany Quacpamane flsposue

Puu‘\mh TYTOSTABHIC OFPAHIMCHS J¢ COMO BDARNA Kojd <Y ORHM YCTABOM

3 G evnee Ha pioecd Pasyanan Hyrocasaigs.

Sescparusus Hapaxus PenySnes Jyrocassia rire  Gpanu cyoepens
psts mpazec pe

cacpaThia HJvn\na Pty ik Jyrocaneis uriwn Secnost. ka0

PR tepfrmehin gt bl e i
Waan 10

Pew MpOTHR  cynepemocTH,
a3 Deaeparusne Hapowe

Coaxa wapona penySana wa cnoj Yeran.
MK 0HOCH S0} Y ETAB CANOSTAING

CTaB HAPOINE PETYGTHRE 0IPARAN OGOGEHOSTH PRYGAKKE  MODA
P i e vt

o 12

Paupascss  cpRiopkis  Kapounes  penyGamka  spum Hapoxus
skymim DHPY

Tpanise sapone peny Ganke e ory ce
w13

W G eior HpHeTaNKS

Haunowaune samane y dcicparnmnoi Hapoanoj PeuySamun Jyrocaansin
VMBS 6PN @ SSEITHIY CBOF KYATYPHOF PAIBMIK M CIOGOMNE YHOTPEOE
oo sk

TN

JPYIITREHO-FKOHOMCKO YPEBEE
Waan 14
Cpeena 53 mpowmoamy v daacpatiunoj Hapomoj PenyGmmmn
JYROCIABHIN Sy IIN OIIIEHIPOAND WMOBHNA, T0 JECT NOBIID Y PYKas
WMIE WAPOINNY SATPYANKS. OPIAMIIINMA, WIK MMOTMNE
M BTHIEX (PHSICUKI M IDIBHIN ML,
vama w 3pyTa Gaara v y1podn

KAy Vb e

caofipahaja, Howna, TeIpa. TercoN N paH0 jecy
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Opstina Trebinje (RS) Srez Trebinje (NR BiH)
J Opstina Trebinje (SR BiH)

!\\\X‘ Opstina Trebinje (RS)

&\\\ Srez Trebinje (Karta NR BiH 1946.)
NN Opstina Trebinje (Karta SR BiH 1992.)




