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Ruralni razvoj fokusiran je na poboljSanje ukupne konkurentnosti ruralnih
podrucja, unapredenje njihove trZisne orijentacije, kao i na razvoj njihove ekonomske
infrastrukture. Ruralna podrucja su najcesce slabo razvijene depopulacijaske oblasti, sa
malim udelom zaposlenog stanovni$tva u ukupnoj populaciji i visokim stepenom siromastva.
Danasnja konkurentna ekonomija zahteva balans izmedu dominantne poljoprivredne proi-
zvodnje sa jedne strane i, drugih ekonomskih aktivnosti, zaStite Zivotne sredine i socijalnog
razvoja sa druge strane. Zbog toga se ruralni turizam smatra jednim od kljucnih faktora
ekonomskog i drustvenog razvoja ruralnih oblasti, ali i reSenje problema nezaposlenosti u
ruralnim oblastima.

Rad pruza ocenu razvoja ruralnog turizma Srbije kroz analizu ruralnih turistickih
proizvoda i prioritizacije turistickih klastera, ali u kontekstu analize ekonomskog statusa
ruralnih prostora Srbije. lako se ruralni turizam u Srbiji suocava sa brojnim izazovima, on
se ipak smatra jednim od instrumenata revitalizacije seoskih podrucja i podizanje njihove
ukupne konkurentnosti.
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Rural development is focused on improvement of overall competitiveness of rural
areas and their market orientation, as well as the development of their economic
infrastructure. Rural areas are usually poorly developed depopulative areas, with small
share of employed population in total population and with high level of poverty . Today's
competitive economy requires a balance between the dominant agricultural production on
one side, and other economic activities , environmental protection and social development
on the other side. Therefore, rural tourism is considered as one of the key factors of
economic and social development of rural areas, but also as the solution to the problem of
unemployment in rural areas .

The paper provides an assessment of Serbias's rural development through the
analysis of rural tourism products and prioritization of tourism clusters , but in the context
of the Serbia rural areas economic status. Although rural tourism in Serbia is facing with
many challenges, it is still considered as one of the instruments for revitalization of rural
areas and increasement of their overall competitiveness.

Key words: rural tourism, rural tourism clusters (RTCs), sustainable development, labor
market
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uvoD
INTRODUCTION

Ruralne oblasti su generalno slabo naseljeni prostori, sa izrazenom depopulacijom
stanovniStva i negativnim migracionim saldom. Ekonomska aktivnost je u takvom okruzenju
najcescée u silaznom trendu, a neretko su prisutne i ekoloske promene manifestovane u vidu
negativnih posledica prekomerne eksploatacije prirodnih resursa. Kako bi se zaustavila dalja
degradacija i slabljenje ruralnih podrucja, kreiraju se razvojne strategije bazirane na
konceptu odrzivog razvoja, pri ¢emu se nastoje zadovoljiti potrebe kljuénih interesnih grupa
(loklanog stanovniStva i zajednice, zainteresovanih ulagaca kapitala, drzave), (Butler et al.
1998, Knowd 2006, Naah & Martin 2003). Ruralne oblasti su prava suprotnost onome $to se
danas naziva moderan nacin Zivota (povecani stres, umor, nepravilna ishrana i zagadena
Zivotna sredina). Sve to kod savremenog Coveka iziskuje potrebu da se tokom svog odmora
okrece prirodi i ekoloski Cistim podrucjima. Istovremeno, tempo Zivota i rada namecu sve
krace, a ces¢e odmore, uz povecana ocekivanja turista. Zato se savremeni turisti sve vise
okrec¢u destinacijama koje su razli¢ite od njihovog svakodnevnog okruzenja, u kojima mogu
da iskuse ono ¢ega nemaju u svom zivotnom prostoru, ocekujuéi, medutim, prostore sa
dobrom infrastrukturom, kvalitetnim smeStajnim kapacitetima i uslugama, i turisticke
proizvode koji mogu da zadovolje njihov sve probirljiviji ukus. Sveobuhvatan odgovor na
takve potrebe turista, ali i lokalne zajednice daju proizvodi ruralnog turizma.

Ruralni turizam se smatra, ne samo vrstom turszma, ve¢ i svojevrsnim instrume-
ntom razvoja ruralnih oblasti (Sorensen & Epps 1996), njihove revitalizacije i povecavanja
atraktivnosti (Murphy & Murphy 2001, Hakkarainen & Seija 2008). Slobodno vreme,
rekreacija i turizam u ruralnim oblastim se posmatraju kao novi pristup u razvoju seoskih
podrudja i to, kre¢uci se od koncepta u kome je lokalna zajednica usmerena ka proizvodnji,
ka konceptu gde se akteri usmeravaju ka potrosnji (Wahab & Pigram 1997). Veliki je broj
studija koje se bave ruralnim turizmom i njegovim uticajem na ekonomski razvoj datog
prostora (Cohen 1993, Lash & Urry 1994, Hunter 1995, Selwyn 1996, Turnock 2002,
Walmsley 2003, Robinson & Boniface 1999, Swarbrooke 1996, Russo 2005). U zemljama u
razvoju ova vrsta turizma se smatra jednim od pristupa u uravnoteZivanju regionalnog
razvoja unutar nacionlanih granica (Hall 1998, Mafunzwaini & Hugo 2005). Sa druge
strane, u razvijenim drustvima, ruralni turizam se smatra izvorom prihoda lokalne zajednice
i jedan od pravaca divresifikacvije ekonomskih aktivnosti ruralnih prostora (Clark &
Chabrel 2007). Ipak, ono $to obe grupe zemalja istiCu u svojim strategijama jeste injenica
da se ruralni turizam mora bazirati na konceptu odrzivog razvoja i dobre upravljacke
politike (Cronin 1990, Karpowicz 1993, Hall & Kinnaird 1994). Ruralni turizam treba da
doprinese ekonomskom i socijalnom razvoju sesokih podrucja, a ne njihovom dodatnom
uruS$avanju (ekoloskom ili socijalnom) (Tisdell 2000). Zato se veoma cCesto govori o
integralnom ruralnom turizmu (IRT) kao najboljem pristupu (Jenkins & Oliver 2001,
Saxena et al. 2007, Petrou et al. 2007). IRT na najbolji nadin integri$e prirodne i antropo-
gene turisticke resurse, turistiCku infrastrukturu i suprastrukturu sa jedne strane, sa lokalnom
zajednicom, njenom ekonomijom i okruzenjem, sa druge, grade¢i pri tom konkurentan
proizvod (Bousset et al. 2007). Ovakav pristup omogucava najvisi stepen zadovoljenje
potreba i zahteva svih zainteresovanih grupa u ruralnom prostoru, ostvarujuéi pri tom
sopstvene ciljeve i §tite¢i Zivotnu sredinu (Bryden et al. 2002).
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RURALNI PROSTOR SRBIJE
RURAL AREA OF SERBIA

Republika Srbija nema zvani¢nu definiciju ruralnih podrucja, ve¢ se ruralnim po-
dru¢jima smatraju delovi zemlje koji ne spadaju urbane (podela na urbane/ruralne prostore
je u sustini zasnovana na opStinskim odlukama). Svakako da u zavisnosti od definicije
ruralnosti, odnosno indikatora koje uzimamo u obzir prilikom Kklasifikacije, mozemo
izdvojiti viSe varijanti podele teritorije Srbije na ruralne regione (Bogdanov i Stojanovi¢
2006, Plan strategije ruralnog razvoja 2009-2013). Prema OECD kriterijumima (gustina
naseljenosti ispod 150 st/km?), skoro polovina ukupne populacije Srbije Zivi u ruralnim
podrucjima (42% od ukupnog broja stanovnika), nastanjujuéi skoro tri ¢etvrtine nacionlane
teritorije (Jovanovic & Manic 2012).

Tab. 1. Osnovni pokazatelji razvijenosti ruralnih podrucja Srbije
Table 1. Basic development indicators of the rurals areas in Serbia
| Republika Srbija*

Ruralna podrudja*

Geografski indikatori

Povrina, km? 88.361 65.952
Broj naselja 4.715 3.904
Gustina naseljenosti, st/km® 96,74 63,10
Stanovnistvo i ljudski kapital

Broj stanovnika (2002) 7.498.001 4.161.660
Broj stanovnika (2011) 7.186.862 3.786.536
Migracioni saldo 1,48 -0,14
Ucesc¢e stanonvistva mladeg od 15 15,69 16,17
godina (%)

Ucesc¢e stanovnistva starijeg od 65 16,54 17,49

godina (%)
Obrazovna struktura stanovnistva starijeg od 15 godina

% bez formalnog obrazovanja 21,84 28,19
% sa osnovnom Skolom 23,88 26,69
% sa sarednjom Skolom 41,07 36,09
% sa visokim i viSim 11,03 6,95
obrazovanjem

% nepoznato 2,18 2,07

Izvor: Nacionlani program ruralnog razvoja 2011-2013, ““Sluzbeni glasnik RS™, br.79/11, 2011.
*Podaci za KiM nisu ukljuceni u analizu usled nedostatka pouzdanih podataka

Srbija je, slicno kao i druge zemlje centralne i isto¢ne Evrope, prosla period
snaznog trenda demografskog praznjenja ruralnog prostora i intenzivne industrijalizacije u
periodu posle Drugog svetskog rata. Taj proces stagnira tokom devedesetih godina XX veka
(ispraznjen ,,demografski rezervoar u ruralnim podrudjima i nastupajuéa ekonomska i
drustvena kriza), da bi tokom poslednje decenije bile primetne i reverzibilne migracije na
realciji selo-grad (to jo§ uvek nije trend koji je rezultat poboljSanja uslova Zivota na selu,
ve¢ posledica ekonomske krize u drugoj polovini prve decenije XXI veka). DrZava Srbija,
medutim, nije imala spreman odgovor na tako snazan demografski odliv stanovnistva iz
ruralnih podru¢ja tokom XX veka. To je za posledicu ostavilo brojne probleme sa kojima se
Srbija trenutno suoc¢ava u ruralnim oblastima: demografsko praznjenje i starenje, nizak
stepen diversifikacije privrednih delatnosti i nedostatak prilika za zapo3ljavanje, dominantna
poljoprivreda koja se odlikuje niskom produktivnoscu, visoke stope nezaposlenosti i veoma
loSa obrazovna struktura poljoprivrednog stanovniStva, opadanje kapaciteta prehrambenog
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industrijskog sektora, veoma losa infrastruktura, nisko ucesce ruralnih oblasti u ukupnom
BDP u drzavi.

Tab. 2. Osnovni privredni pokazatelji razvijenosti ruralnih podrucja Republike Srbije
Table 2. Basic economic development indicators of rural areas in Republic Serbia

| Republika Srbija* | Ruralna podrugja*
Privredna struktura
DP/capita 137 375
DP/capita (Srbija=100%) 100 273,04
Struktura DP
% primarni sektor 19,33 32,48
% sekundarni sektor 39,48 41,12
% tercijarni sektor 40,79 26,06
% javni sektor 0,40 0,34
% Poljoprivreda, lovstvo, 16,33 29,81
Sumarstvo i vodoprivreda
Produktivnost u primarnom 100 87,38
sektoru (Srbija = 100%)
Produktivnost u sekundarnom 100 74,93
sektoru (Srbija = 100%)
Produktivnost u tercijarnom 100 62,48
sektoru (Srbija = 100%)
Zaposlenost
Sektorska struktura zaposlenosti
% primarni sektor 23,36 32,98
% sekundarni sektor 30,08 30,69
% tercijarni sektor 24,82 18,60
% javni sektor 18,94 14,84
% nepoznato 2,80 2,89
Stopa aktivnosti 53,76 53,81
Stopa zaposlenosti 41,81 42,18
Stopa nezaposlenosti 22,22 21,32
Stopa nezaposlenosti kod Zena 24,22 23,44

Izvor: Nacionlani program ruralnog razvoja 2011-2013, ““Sluzbeni glasnik RS™, br.79/11, 2011.
*Podaci za KiM nisu ukljuceni u analizu usled nedostatka pouzdanih podataka

Privredna struktura ruralnih podrucja Srbije veoma zavisi od primarnog sektora, pre
svega poljoprivrede i zasnovana je jo§ uvek na iscrpljivanju prirodnih resursa. Nepovoljni
demografski trendovi za posledicu imaju nepovoljnu obrazovnu strukturu, koja ne moze da
ispuni zahteve trzista rada (vrlo niska diversifikovanost aktivnosti ruralnog stanovnistva).
Visoke stope nezaposlenosti u ruralnim podru¢jima posledica su opsteg ekonomskog stanja
drzave, ali i specifi¢nosti ruralnih prostora (stopa nezaposlenih do 25 godina starosti trostru-
ko je veca u ruralnim regionima u poredenju sa republi¢kim prosekom). Infrastrukturna
opremljenost ruralnih podrucja u Srbiji je takva da oko 80% sela ima pristup osonovim
uslugama kao §to su: putna mreza, struja, telefonska mreza (fiksna i mobilna). Medutim,
sistemi vodosnabdevanja, gasovod, kanalizacija i deponije smefa mnogo su manje
zastupljeni (stanovniStvo ovih prostora upravo komunalnu infrastrukturu cesto navodi kao
daleko prioritetnije potrebe od ekonomskih problema). lako veoma raznovrstan, ruralni
prostor Srbije je klaster-analizom tipoloski podeljen na Cetiri homogene grupe opstina
(Nacionalni program ruralnog razvoja od 2011-2013):
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o Tip 1: Visokoproduktivna poljoprivreda i integralna ekonomija — obuhvata prostor
Vojvodine i oblasti oko Save i Dunava, a odlikuje se nesto povoljnijim trendovima u
odnosu na preostale grupe (demografski i ekonomski trendovi relativno stabilni,
poljoprivreda je visokoproduktivna i bolja je vertikalna povezanost poljoprivrede sa
prehrambeninm sektorom);

e Tip 2: Male urbane ekonomije sa intenzivnim radom u poljoprivredi — prostorno
obuhvata opstine koje se protezu duz recnih dolina i glavnih saobrac¢ajnih pravaca koji se
radijalno pruzaju od Beograda ka Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Makedoniji,
Bugarskoj (grupisane oko gradova sa poljoprivredom koja je usmerena ka podmirivanju
potreba urbanog trzista, a inidkatori razvoja su uglavnom na nacionlanom proseku);

e Tip 3: Pretezno planinska ekonomija orijetisana na prirodne resurse — obuhvata opstine u
Jugoistoénoj Srbiji, gde su izrazeni negativni demografski i socioekonomski trendovi
(inidkatori razvijenosti su daleko ispod republi¢kog proseka), a gde je prisutna veéa
koncentracija prirodnih resursa, neiskoris¢enih i onih koji mogu biti osnov turisticke
aktivnosti;

e Tip 4: Veliki turisticki kapaciteti i loSa poljoprivredna struktura — predstavlja grupu
opstina skoncentrisanih u zapadnom delu Srbije i karakteriSe se ve¢ pokrenutom
turistickom aktivno$éu (poljoprivredna aktivnost je veoma skromna i daleko ispod
nacionlanog proseka).

Ruralna podruéja u Srbiji zauzimaju veliko prostranstvo nacionalne teritorije (skoro
tri Cetvrtine), na kome Zivi zna¢ajan deo populacije koji se direktno ili indirektno bavi
poljoprivredom. Zbog toga se ekonomski i druStveni razvoj ovih prostroa mora paZljivo
planirati i njime se mora adekvatno upravljati. Prethodna analiza jasno ukazuje da postoje
potencijlai za intenzivnu poljoprivredu, ali i brojni problemi i prepreke na putu ka tom cilju.
Istovremeno, stvaranje dodatnih izvora prihoda u ruralnim podrucjima mora se posmatrati
kao jedno od reSenja, i to u onim segmentima koji nisu isklju¢ivo vezani za poljoprivrednu
proizvodnju, ve¢ se na nju oslanjaju (turizam i rekreacija, lokalno i tradicionalno zanatstvo,
ugostiteljstvo). U takvim okolnostima, posebno se isti¢e turizam, i to ruralni turizam, kao
delatnost koja bi doprinela revitalizaciji i razvoju ruralnih podruéja, ali i smanjivanju
postojecih regionlanih razlika u drzavi (Njegovan i Boskovi¢ 2008).

Bogatstvo, oCuvanost i atraktivnost prirodnih resursa, veliki broj tradicionalnih
poljoprivrednih domacinstava, postepeni rast zivotnog standarda domace populacije, kao i
sve vedi interes medunarodnog turistickog trzisSta za dozivljajima ruralnog turizma, prili¢no
su ¢vrsta podloga za razvoj ruralnog turizma u celoj Srbiji, a posebno u njenom jugozapa-
dnom i jugoistoénom delu. Medu najkaraktersditi¢nijim turistiCkim proizvodima ruralnog
turizma Srbije istiCu se: agroturizam i ruralno iskustvo u seoskom okruzenju na razli¢itim
lokacijama (zapadna i istocna Srbija), eko-ruralni turizam (pojedinacne destinacije na
Citavom prostoru Srbije), kombinovani oblici ruralnog turizma i specijalnih interesa
(biciklisticke ture po ruralnim podrucjima, posete lokalnim seoskim manifestacijama).

Ruralni turizam u Srbiji i priroitizacija ruralnih turisti¢kih klastera
Rural tourism in Serbia and prioritization of rural tourism clasters

Analizirajuci prirodne i antropogene tursiticke resurse na teritoriji Srbije, zakljucuje
se da ona poseduje znacajan potencijal za razvoj ruralnog turizma (Jovanovic & Manic,
Todorovi¢ i Bjeljac 2007, Zivanovi¢ i Marijana 2006, Lazi¢ 2007, Stojanovi¢ i Mani¢ 2007,
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2009). Medutim, nisu svi tursiticki resursi podjednako vazni za razvoj ruralnog turizma, a da
bi se uopste moglo govoriti o nekom ozbiljnom planiranju turisticke aktivnosti, sem
turistiCkih atrakcija, u obzir se moraju uzeti i elementi turisticke infra i suprastrukture
(Jovanovic & Manic 2012). Najvaznije tursiticke atrakcije u ruralnim podrucjima Srbije su:
Zetiri nacionlana parka (Fruska gora, Perdap, Tara i Sar-planina), veliki vodeni tokovi
(Dunav kao medunarodni plovni put, reka Drina), ve¢ afirmisane i potencijalne razvojne
planinske zone (Zlatibor i Zlatar, Golija, Valjevske planine), specifi¢ni oblici prirodnog
nasleda (Pavolja varos).

Identifikujuéi najznacajnije turistiCke lokalitete/atrakcije, jedan od najvaznijih
pravaca daljeg turistiCkog razvoja ruralnog prostora bilo bi kreiranje adekvatnih turisti¢kih
proizvoda ruralnog turizma. U tom kontekstu treba posmatrati i neophodnost izgradenosti
turisticke infrastrukture (saobracajna infrastruktura, komunalana opremljenost, smestajni i
ugostiteljski kapaciteti), kao 1 turisticke suprastrukture (organizacije za upravljanje i
planirnaje turizma, promocija i marketing).

Posmatrajuci smestajne kapacitet rurlnih podrucja u Srbiji, zakljucak koji se nakon
opsezne analize namece jeste da je neophodno buduce kapacitete projektovati tako da se
oslone na postojecu tipologiju smestajnih kapacieta u rurlanim oblastima, sa tendencijom
uvodenja novih stnadrda i obilka smeStaja (Strategija turizma Republike Srbije, Strategy for
sustainable rural tourism development in Serbia). Fizicki segmenti ovog dela turistiCkog
proizvoda su veoma vazni, ali kada je re¢ o ruralnom turizmu, daleko su znacajniji oni
»heopipljivi“ elementi koji se mogu svrstati pod kategoriju iskustva. To ,iskustvo* koje
turista dozivi konzumirajuci dati proizvod u ruralnom okruzenju velikim delom oslonjen je i
na iskustvu koje dozivi u autentiénim smestajnim kapacitetima. Tu dolazimo i do treceg
semgenta u gradenju turistickog proizvoda, a to jeste upravo iskustvo, dozivljaj. Dozivljaj je
ono $to turista na lokalitetu kupuje. Sto je turisticka atrakcija interesantnija/specifi¢nija i
turisticka infrastruktura izgradenija, a iskustvo koje se dozivljava intenzivnije, to je
uspesnost prodaje turistickog proizvoda vece.

Analiziraju¢i stranu turisticke ponude ruralnog turizma, nemoguce je neosvrnuti se
in a stranu turistiCke traznje. Glavni trzis$ni segmenti ruralnog turizma jesu: porodice sa
decom, bra¢ni parovi bez dece (penzioneri), individualci/grupe koje dolaze radi aktivnosti i
posebnih interesa (biciklizam, jahanje, lov, ribolov, umetnici, posmatraci prirode). Tipi¢ni
ruralni turista je osoba koja je dosta putovala po svetu, visoko je obrazovana i vrlo
zainteresovana za kulturu, ekologiju, a Cesto i za gastronomiju (posebno vina). Ruralni
turisti su najcesce stari izmedu 40 i 50 godina i zive u urbanom podrucju koje je od zeljene
destinacije udaljeno od 2 do 3 sata voznje automobilom. Najées¢e je duzina boravka u
ruralnom okruzenju vikend, a redi su duzi boravci (mogu da traju i do 10 dana). Neka od
istrazivanja pokazju da su za ruralni odmor tipicne sledece aktivnosti: uzivanje u ruralnoj
scenografiji (75%), gastronomija (70%), odlazak na jezera i reke (58%), obilazak istorijskih
i kulturnih atrakcija (41%), ribolov-lov-ploviti ¢amcem (32%), biciklizam-jahanje-
planinarenje-pesacenje (24%) (Puri¢ i Cveji¢ 2011).

U Srbiji su tursiti¢ki proizvodi ruralnog turizma pozicionirani kao presek nekoliko
segmenata: ponude seoskog turizma, agroturizma i farmi, dogadaja vezanih za ruralni
prostor, tradicije i ruralne gastronomije (Strategy for sustainable rural tourism development
in Serbia). Srbija se u tom smislu moze pozicionirati kao jedistvena destinacija ruralnog
turizma, oslonjena ne samo na prirodno i kulturno naslede, ve¢ na emocionlani dozivljaj
ruralnog okruzenja koji se intenzivira kroz interakciju izmedu turista, rurlnog okruZenja i
lokalne zajednice. Kao vaZzan segment adekvatnog pozicioniranja ruralnog turisti¢kog
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proizvoda na tursitiCkom trzistu (domacem ili stranom) jeste i uspostavljanje prioriteta
razvoja, a kroz odredivanje ruralnih turistickih klastera (eng. Rural tourism clasters -
RTCs).

Standardna metodologija ocenjivanja razli¢itih regiona u kontekstu razvoja rura-
Inog turizma podrazumeva kombinaciju valorizacije fizickih (,,hardver®) i nematarijalnih
(,,softver) aspekata datog prostora. Fizicki elementi obuhvataju materijalnu dimenziju
destinacije (ono $to turista moze videti, dodirnuti, Cuti, osetiti). Nematerijalni elementi
obuhvataju one elemente destinacije koje turisti konzumiraju kroz svoj dozivljaj prostora
(oni su posebno vazni u krerianju jedinstvenosti i poisebnosti destinacije na turistiCkom
trZistu). IstraZivanja na svetskom trZistu pokazuju da dozivljaj i li¢na povezanost sa
destincaijom igraju klju¢nu ulogu u privlacenju turista i njthovom ponovnom vracanju
destinaciji (boraveéi na destiaciji turisti imaju sopstvene dozivljaje i stvaraju sopstvene
uspomene koje ih ponovo vracaju tom prostoru).

Klasterizacija ruralnog prostora Srbije za potrebe razvoja ruralnog turizma
podrazumeva odredivanje klastera koji imaju razli¢ite razvojne periode: kratkoro¢ni (3-5
godina), srednjeroc¢ni (5-10 godina) i dugroc¢ni (preko 10 godina), i to u dve faze odredivanja
priroiteta razvoja (prva faza koja rezultira inicijalnim klasterima (RTCs) i grupama ruralnih
klastera — (eng. Rural tourist claster groups — RTCGs) i druga faza &iji rezultat su finalni
klasteri) (Strategy for sustainable rural tourism development in Serbia).

Analiza distribucije i udaljenosti tursitickih resursa predstavlja pocetni korak u
proscesu klasterizacije ruralnog prostora (inicijalni klasteri su zapravo rezultat koncentracije
tursitickih resursa). Potom se klasteri ocenjuju sa aspekta njihove sezonalnosti i potencijala
da postanu celogodisnje destinacije (u ruralnom prostoru Srbije izdvojeno je 14 takvih
klastera organizovanih u Cetiri nivoa). Izdvajanje grupa ruralnih turistickih klastera
(RTCGs) kojih je u Srbiji &etiri, rukovodeéi se faktorom geografske udaljenosti, predstavlja
poslednju etapu prve faze klasterizacije.

Centralna i zapadna Srbija pokazuju najvisi tursiticki potencijal u smislu privlac¢ne
moc¢i turistiCkih resursa i mogucnosti razvoja celogodiSnje turisticke sezone (raznovrsnost
prirodnog i kulturnog nasleda). Druga grupa klastera jeste ona koja se odnosi na teritorije
Juznog Banata, Donjeg Podunavlja (Perdapska klisura) i delova Isto¢ne Srbije (velika
raznovrsnost turistickih atrakcija, ali ne i tako visok stepen moguénosti razvoja celogodisnje
sezone). Trecu grupu ruralnih tursit¢kih klastera predstavlja Isto¢na Srbija koja poseduje
atraktivno prirodno naslede, ali ne i posebno istaknuti ,turisticki anker” (neku glavnu
tursiti¢ku atrakciju koji bi inicijalno privukao veliki broj turista).

Poslednju grupu tursitickih klastera predstavlja Vojvodina koja poseduju turisticke
resurse, ali koji nisu visoko koncentrisnai kao kod preostalih grupa. Sama finalizacija
prioritizacija ruralnih turisti¢kih klastera podrazumeva uvezivanje definisanih klastera i
grupa Klastera sa nekoliko drugih kriterijuma (infrastruktura, blizina emitivnih trZista,
distribucija nezaposlensoti, ponuda ugostiteljskih kapaciteta, iskustvo u turizmu i ruralnom
turizmuy).

Analizirajuci grupe tursitickih klastera nakon finalne faze, moze se zakljuciti da
najveci potencijal da izgrade lanac vrednosti i povrate uloZena sredstva imaju prava i ¢etvrta
grupa ruralnih turistickih klastra (Centralna i Zapdna Srbija i Vojovina), dok su druge dve
grupe u nesto loSijem poloZaju.
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Karta 1: Ruralni turisti¢ki klasteri (RTCs) i grupe ruralnih tursitickih klastera (RTCGs) u Srbiji
Map 1: Rural tourism clusters (RTCs) and rural tourism cluster groups (RTCGS) in Serbia

Cross map of clasters and infrastructure in Serbia
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Izvor: Jovanovic V., Manic E., 2012: Evaluation of Sustainable Rural Tourism Developent in
Serbia, Scientific Annals of the Danube Delta Institute, vol. 18, pp. 285 — 294,
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Tab. 3. Rezultat druge faze u prioritizaciji grupa ruralnih turistickih klastera (RTCGs)
Table 3. The result of second phase in prioritizing groups of rural tourism clusters (RTCGs)

Druga faza
Dostupnost Blizina Nezaposlenost Usluge Iskustno u Prose¢na
trZista turizmu ocena
RTCG1 1 1 1 1 1 1
RTCG2 3 1 5 5 3 34
RTCG3 5 3 1 5 5 38
RTCG4 1 1 1 1 1 1

Izvor: Jovanovic V., Manic E., 2012: Evaluation of Sustainable Rural Tourism Developent in Serbia,
Scientific Annals of the Danube Delta Institute, vol. 18, pp. 285 — 294,

ZAKLJUCNA RAZMATRTANJA
CONCLUSIONS

lako je Srbija u viSe navrata poljoprivredu proklamovala za jednu od strateSkih
grana razvoja, a turizam kao jednu od privrednih grana na koje u buducnosti ozbiljno
raduna, ni u jednoj od ovih delatnosti nisu u¢injeni oni napori koji bi doveli do konkretnih i
vidljivih rezultata. Pomaka ima, narocito ih je bilo tokom poslednjih godina u sektoru
turizma, gde se intenzivno radilo na uspostavljaju odredenih organizacijskih i upravljackih
modela kao i izgradnje turistiCke infrastrukture. Medutim, kada je u pitanju turizam u
ruralnom prostoru, situacija nije tako sjajna.

Ruralni turizam predstavlja danas u svetu jedan od rastucih turistickih proizvoda
koji se razvija zahvaljujuéi sve veéoj traznji, ali i mogucénosti da se moze razvijati u
razli¢itim pravcima (kombinujuéi se sa mnostvom drugih turistickih proizvoda). Svetska
turistiCka organizacije je u svojim analizama “prepoznala” Srbiju kao podrucje koje
poseduje potencijal za razvoja ruralnog turizma, posebno seoskog turizma (najveéi deo
prostora Srbije jeste ruralni prostor). Da je re¢ o proizvodu koji nije nepoznat u Srbiji
govore u prilog i podaci o tome da je osamdesetih godina XX veka u Srbiji bilo oko 50 sela
koja su imali razvijenu turisticku ponudu i u kojima je bilo oko 800 domacinstava sa oko
3000 registrovanih lezajeva. Medutim, ruralni turizam kao turisti¢ki proizvod u Srbiji danas
jo§ uvek nije razvijen.

Klaster analiza ruralnog turistiCkog prostora Srbije ukazala je na pozitivan uticaj
turizma na ukupan drustveni, a posebno socijalni i ekonomski razvoj rurlanog podrugja. To
se moZe sagledati u nekoliko kategorija: balansiranje neravnomernog regionalnog razvoja,
poveéanje zaposlenosti, usporavanje negativnih populacionih trendova, povecanje dostu-
pnosti obrazovanja, odrZavanje i negovanja tradicije i kulture. Medutim, ona je istovremeno
ukazala i na nekoliko kategorija problema: problemi u vezi smestajnih kapaciteta, problemi
u vezi sa sektorom usluga, mali investicioni kapacitet prostora, neadekvatna promocija i
neadekvatna radna snaga. PrevazilaZenje datih potesko¢a moguce je kroz sistemska resenja i
u okviru jedne Sire akcije razvoja poljoprivrede, turizma i prate¢ih delatnosti na ruralnom
prostoru. Dakle ruralna podruc¢ja se moraju posmatrati kao celine na kojima je raznovrsna
delatnost integrisana i neodvojiva. Uloga drZzave mora biti usmerena ka kreiranju boljih
uslova Zivota lokalnog stanovnisStva u ruralnim podruc¢jima, a kroz mere koje zakonska i
planska regulativa donose u pojedinacnim sektorima (poljoprivredi, prostornom planiranjau,
turizmu, trgovini). U tom kontekstu treba posmatrati i razvoj ruralnog turizma, koji mora
biti dobro struktuiran. Njegovim razvojem podiZe se nivo kvaliteta Zivota lokalne zajednice,
ali se u njega moraju inkorporirati i instrumenti zaStite prirodnog i kultunrog nasleda.
Zasti¢eni prostori u ruralnim oblastim nisu tokom poslednje decenije bili ugrozeni zbog
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objektivnih okolnosti, ali nedostatak jace pravne regultaive otvori¢e ovo pitanje kao veliki
problem.

Procene stru¢njaka su da ¢e u narednom periodu rasti broj stranih turista u Srbiji
(do 40% ukupnog broja tursita), dok ¢e u ruralnom turizmu domaci turizam ostati izrazito
dominantan (strani tursiti do 15% svih dolazaka). Kako je jedan od konkuernata turistickoj
ponudi Srbije u segmentu ruranog turizma njegovo neposredno okruzenje, Srbija je primo-
rana da gradi jedinstvenu marketing strategiju u ovom turtistickom proizvodu/ima (kreiranje
integrisanog tursitickog proizvoda ruralnog prostora). Medutim, ruralni integrisani proizvod
nikako ne sme biti oslonjen samo na pruzanje usluga prenoéista i eventualno ishrane. On
mora obuhvatiti i ponudu upoznavanja turista sa prirodnim i antropogenim turistickim
resursima u okruzenju (prirodno i kultuno naslede, uklju¢ivanje u aktivnosti u domacinstvu,
organizovanje edukativnih programa (3kole u prirodi, stari zanati).
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SUMMARY

SUSTAINABLE RURAL TOURISM AS A DEVELOPMENT
FACTOR OF RURAL AREAS: THE EXAMPLE OF SERBIA

Emilija Manié
Faculty of Economics, University of Belgrade
Kamenicka 6, 11000 Belgrade, Serbia

Rural areas are seen as one of the least developed areas with lot of development
problems and very often not so many sustainable solutions. In Serbia, rural areas include
more than 80% of nation territory. However, for a very long period of time, these areas are
under very poor condition for development. Today rural areas in Serbia are mostly slightly
inhabited, with old population and continuous negative net migration rate. Agricultural
production is dominant activities in these area, but it is often case that many rural areas are
rusty and negligent.

Many development programs and strategies in Serbia are trying to revive rural
areas through different projects and ideas. One of the most common one is rural tourism
development. Rural tourism is seen as one of the instrument of rural areas improvement.
Whatsoever, it is seen as the key for revitalization of rural living in Serbia because through
tourism activities many young people will come to rural areas to work and live. Also, it
means that it would help better life for rural population and, in some way — directly or
indirectly, additional source of income for rural families.

However, rural tourism development is not an easy task. It is not something which
could be developing only on tourist attractors and enthusiasm. Good planned and build up
tourist infrastructure is needed, too. The natural and cultural heritage should be “packed”
with adequate infrastructure into integrated tourist product. Only in that way, rural tourism
can bring expected effect on local economy. At the same time, local community supposed to
be ready to accept tourism and tourists and be ready to learn how to develop their
environment in order to constantly improving given tourist products. Local community
should be cooperative and in one moment to take over the leader role in rural tourism
development.

It is important to make sustainable instruments of tourism development within rural
areas. That means that in the process of making rural tourism product, policy makers and
local community should be very careful with fragile rural environment. There is a danger of
destroying rural environment and given tourist resources by excessive tourism development.
Because of that it is needed to develop strategies and plans in order to monitor and direct
tourism development in rural environment.
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